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Instituto Trata Brasil divulga novo ranking do saneamento com avaliagdo dos servi¢gos nas
81 maiores cidades do Pais

Estudo revela lentiddo nos avancgos do atendimento voltado & agua e esgotos, além de mostrar o
gue ocorre com esgoto gerado por mais de 72 milhdes de brasileiros

O Brasil melhora muito lentamente na prestacdo dos servicos de agua, coleta e tratamento dos
esgotos, mesmo apos a retomada dos investimentos no setor, e esta distante da tdo sonhada
“‘universalizacdo” dos servicos que ndo acontecera sem um maior engajamento e
comprometimento dos governos federal, estaduais e principalmente os municipais. Essa é a
constatacdo do mais novo levantamento do Instituto Trata Brasil que avaliou 0s servigos prestados
nas 81 maiores cidades brasileiras, com mais de 300 mil habitantes.

O levantamento tem base no SNIS — Sistema Nacional de Informagfes sobre Saneamento, ano
2009, recém divulgado pelo Ministério das Cidades. As informacdes sao fornecidas
espontaneamente pelas empresas prestadoras dos servigos nessas cidades.

“Sédo as cidades que concentram a maior parte da populacdo do pais e, portanto, também os
maiores problemas sociais decorrentes da falta destes servicos”, afirmou Edison Carlos,
presidente do Instituto Trata Brasil.

Estudo

Para fazer o ranking, o Trata Brasil considera varias informacdes prestadas pelas empresas
operadoras de saneamento nas cidades, tais como a populagéo total atendida com agua tratada e
com rede de esgoto; tratamento do esgoto por agua consumida; indice total de perda de agua
tratada - calculado com base nos volumes totais de agua produzida e de agua faturada
demonstrando a eficiéncia do operador, tarifa média praticada e que corresponde a relacdo entre
a receita operacional do prestador do servico e o volume faturado de dgua e de esgoto na cidade,
além dos investimentos em relagdo a geracdo de caixa dos sistemas, compreendendo a
arrecadacdo sem despesas operacionais. Para cada indicador o estudo estabelece um ranking de

evolucdo e a combinacgéo destes dados classifica a cidade no ranking.

Carlos explica: “Em coleta e tratamento de esgotos é adotado peso 2, por serem o0s indicadores
gue geram 0s maiores impactos negativos, tanto sociais quanto ambientais. Como 0 mesmo
critério é adotado todos 0os anos pode-se comparar 0s avangos e retrocessos de cada cidade no
tempo.”

Como séo consideradas as cidades acima de 300 mil habitantes, em relagéo ao ranking de 2008,
no ranking de 2009 foi excluida a cidade de Caruaru (PE) por ter ficado abaixo deste nimero e
incluida a cidade de Caucaia (CE) com cerca de 335.000 habitantes.

Atendimento em agua:

O levantamento mostrou que 66 das 81 cidades analisadas informaram atender 80% (oitenta por

cento) ou mais da populacdo com agua tratada, sendo que, destas, 20 informaram ter cobertura

de 100% (cem por cento), sinalizando assim a universaliza¢éo no atendimento. Por outro lado, 15
(quinze) cidades apresentaram atendimento inferior a 80% (oitenta por cento) da populacgéo,
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sendo duas do Para: Ananindeua e Belém; uma da Bahia: Vitéria da Conquista; duas de Séo
Paulo: Itaguaquecetuba e Guaruja; quatro do Rio de Janeiro: Belfort Roxo, Nova Iguacu, Duque
de Caxias e Sé&o Jodo do Meriti e ainda Porto Velho/RO; Caucaia/CE; Jaboatdo dos
Guararapes/PE, Aparecida de Goiania/GO, Rio Branco/AC, Macap&/AM.

Atendimento em esgoto:

O indice médio em coleta de esgoto nas 81 cidades foi da ordem de 57% (cinquenta e sete por
cento) da populacdo. 28 (vinte e oito) cidades informaram ter indice de coleta de esgoto superior
a 80% (oitenta por cento) da populacao, sendo que, deste total, 3 (trés) informaram ter 100% (cem
por cento) de coleta: Belo Horizonte, Porto Alegre e Montes Claros. Por outro lado, 53 (cinquenta
e trés) cidades apresentaram indices de coleta inferiores a 80% (oitenta por cento).

No que se refere ao tratamento, o indice selecionado pelo Trata Brasil informa o volume médio de
esgoto tratado em fungdo da dgua consumida e nas cidades classificadas a média foi da ordem de
39% (trinta e nove por cento). 16 (dezesseis) cidades informaram ter indices superiores a 70%
(setenta por cento) e 44 municipios informaram ter indice de tratamento abaixo do percentual
médio de 39% (trinta e nove por cento), incluindo-se as capitais Rio Branco, Aracaju, Natal,
Cuiaba, Porto Alegre, Sao Luis, Teresina, Macapa e Belém.

Avanco lento

O estudo revelou que, se considerarmos o periodo entre os anos de 2003 e 2009, houve um
avanco de 2,9 pontos percentuais no atendimento de agua tratada, 12,1 pontos na coleta de
esgotos e de 7,8 pontos percentuais no tratamento dos esgotos.

“Apesar de serem numeros relevantes, sdo muito baixos para um periodo de 7 anos. Se
considerarmos 0s avangos nos ultimos 5 anos, por exemplo, vemos que a melhoria em coleta de
esgotos foi de apenas 2,8 pontos percentuais e de 6,7 pontos no tratamento, ou seja,
crescimentos insuficientes para a necessidade do Brasil em resolver estas caréncias”, afirma
Carlos.

Pelos numeros levantados pelo Trata Brasil, em 2009 somente estas 81 grandes cidades
despejaram no meio ambiente cerca de 5 bilhdes de litros de esgoto sem tratamento por dia,
contaminando solo, rios, mananciais e praias do Pais, com impactos diretos a saude da
populacgéo.

Melhores X Piores no Saneamento pelo SNIS 2009

Como os avancos na oferta dos servicos de abastecimento de agua, coleta e tratamento de
esgotos foram muito baixos, 0s principais motivos para as alteracbes de posicdo entre as 10
cidades melhor posicionadas no novo ranking foram o volume de investimentos, a reducdo de
perdas de agua tratada e pequenos aumentos na tarifa média cobrada

Na comparacdo 2009 com 2008, oito das dez primeiras cidades se mantiveram neste grupo que
agora conta com as cidades de Curitiba e Londrina, ambas do PR. O municipio de Santos (SP)
assumiu o primeiro lugar no ranking 2009. Em 2008, especificamente por nédo ter fornecido
algumas informacdes usadas no calculo, a cidade ocupava a quinta colocagdo. Em 2009, ja como
todas as informagdes e por ter aumentado seus investimentos, a cidade passou ao primeiro lugar.
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Jundiai (SP), que ocupava a lideranca no ranking publicado ano passado, caiu para a quarta
posicao devido a uma reducéo de investimentos e aumento de sua tarifa média.

“Com certeza, todas as 10 cidades melhor colocadas possuem 6timos indices de atendimento e
gestao, entdo qualquer pequeno avanco ou retrocesso de um ano a outro causa mudancas de
posicdo. Entre elas, portanto, a posicdo no ranking deve ser vista mais como indicativa”, explica
Carlos.

O ranking mostra ainda que, no conjunto dos indicadores avaliados, estdo entre as melhores
cidades do Pais: Santos (SP), primeiro colocado, com operacao estadual; Uberlandia (MG), em
segundo, com operacdo municipal; Franca (SP), em terceiro, com operacdo estadual; Jundiai
(SP), em quarto, com operagdo municipal em parceria com o setor privado; Curitiba (PR), com
operacao estadual em quinto; Ribeirdo Preto (SP), em sexto, com operacdo municipal em parceria
com o setor privado; Maringa (PR), em sétimo, com operacédo estadual; Sorocaba (SP), em oitavo,
com operacdo municipal; seguida de Niteroi (RJ) em nono lugar e operagdo privada e Londrina
(PR) em décimo e também com operacéo estadual na prestacdo dos servicos.

Cabe destacar a entrada de Curitiba (PR), que passou da 11% para a 5% posicéo devido a melhoria
no indice de tratamento dos esgotos e aumento importante nos investimentos em 2009 e Londrina
(PR) que melhorou por ter avangado em quase todos os itens do ranking. Deixaram de fazer parte
das 10 melhores, as cidades de Brasilia e Belo Horizonte que agora ocupam, respectivamente, a
132, e 142, posicoes.

Queda no ranking

Analisando alguns municipios que cairam no ranking nota-se o caso de Mogi das Cruzes (SP),
gue ocupava a 202. posi¢ao pelos nimeros 2008 e passou para a 332 em 2009. O municipio, que
declarou em 2008 coletar 89% do esgoto, declarou em 2009 ter coletado 80%, um dos motivos da
gueda.

Florianopolis (SC) passou da 292 para a 392 posi¢ao (2008 x 2009) devido ao aumento nas perdas
de agua e da tarifa. J& Niterdi (RJ) perdeu posi¢cdo por ter reduzido seus investimentos,
proporcionalmente a geracao de caixa, e aumentado a tarifa média. Santo André e Campinas (SP)
cairam por aumento de tarifa e reducdo de investimentos. Recife (PE) informou grandes
investimentos em 2009, mas teve queda na tabela devido ao aumento na tarifa e por ter tido,
naquele ano, geracéo de caixa negativo.

As piores em saneamento

As 10 ultimas cidades no ranking foram Canoas (RS), que atende apenas 14% da popula¢cdo com
coleta de esgoto; Jaboatdo dos Guararapes (PE) com 8% de coleta; Macapéa (AP) com 7%;
Ananindeua (PA) e Nova Iguagu (RJ) sem nenhuma coleta; Belém (PA) com 6% de coleta, S&o
Jodo de Meriti (RJ) sem coleta de esgotos; Belford Roxo (RJ) com 1% de coleta; Duque de Caxias
(RJ) sem coleta e Porto Velho (RO) com 2% de coleta e que ocupa a Ultima posicéo.

Carlos afirma: “Um dos pontos de preocupagdo apontados no novo ranking foi que as dez dltimas
cidades continuam sendo as mesmas ja ha trés anos, o que reflete a dificuldade em se obter
melhorias nestes municipios.”



T

Trata Brasil

Saneamento ¢é sadde

Veja na tabela abaixo as movimentacdes das 10 melhores e 10 piores cidades na

comparacado 2007 / 2008:
10 MELHORES 10 PIORES

0
STATUS
@

..................................................................................................................................................

Nova Iguacu, Belém, Jaboatdo
dos Guararapes, Ananindeuaq,
Sto Jodo do Meriti, Belfort Roxo,
Duque de Caxias, Canoas

Santos, Uberlandia, Franca,

: . Jundiai, Maringd, Sorocaba
Se mantiveram no grupo & i g
Ribeiréio Preto e Niterdi

e Porto Velho
Entraram no grupo Curitiba e Londrina Macapa
Sairam do grupo Brasilia e Belo Horizonte Rio Branco

Conformidade ambiental

No que se refere a um dos principais parametros de conformidade ambiental, o tratamento dos
esgotos (expresso no ranking como volume de esgoto tratado por volume de agua consumida),
cabe destaque as seguintes cidades:

Cidade Estado indice indice indice
coleta tratamento tratamento
esgoto esgotos esgotos

(%) 2008 2009
(populagéo) (%) (%)
Sao José do Rio Preto SP 89 5 99
Ribeirdo Preto SP 98 70 83
Sorocaba SP 97 51 73
Rio de Janeiro RJ 69 48 75
Vitéria ES 59 38 70
Campo Grande MS 59 36 48
Goiania GO 81 56 65
Contagem MG 89 38 45

**As cidades de Rio Branco (AC) e Manaus (AM) ampliaram o tratamento de esgotos entre 2008 e
2009 (de 3% para 37% e 23% para 38%), mas continuam coletando menos de 25% de seus
esgotos.
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Cidades que mais avancaram em tratamento de esgotos -
esgoto tratado por agua consumida % (3)
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Conclusao

O levantamento mostra que ha sinais evidentes de avangos no setor de saneamento quando
consideramos um periodo mais longo de tempo, por exemplo, de 2003 a 2009. Quando
consideramos, no entanto, periodos de tempo menores (3 a 5 anos), fica claro que os avangos
sdo pequenos e que ndo had uma melhoria expressiva nas coberturas de agua e esgoto,
principalmente nas cidades com as maiores caréncias destes  servicos.

Para o presidente do Instituto Trata Brasil, Edison Carlos, a distancia entre as melhores cidades e
as piores esta aumentando: “Acompanhamos os esforgos das empresas de saneamento e dos
gestores municipais, mas 0s resultados preocupam porque, a Se seguir neste ritmo, a
universalizacdo do saneamento no pais como um todo seguird sendo um sonho distante. E
preciso estimular novas formas de gestdo, parcerias entre as empresas publicas, municipais e
estaduais, aproveitar o conhecimento das parcerias publico-privadas em vigor, enfim, temos que
usar todas as formas para progredir mais rapidamente”.

O saneamento vive um problema muito mais complexo do que sé a falta de recursos. E
fundamental melhorar a gestdo das empresas, reduzir as perdas de agua e fiscalizar o
cumprimento da Lei do Saneamento (11.445/07) exigindo, entre outras coisas, a elaboracdo dos
Planos Municipais de Saneamento Basico e a criacdo das Agéncias Reguladoras locais.

O presidente executivo do Trata Brasil também chama atencdo para as eleicbes em 2012: “Os
nameros do SNIS falam por si e estd clara a responsabilidade dos Prefeitos, por isso, €
fundamental cobrar compromisso dos candidatos a Prefeito e Vereador para com o saneamento
basico. Somente assim conseguiremos mudar esta triste realidade brasileira,” conclui.
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ESGOTO NO BRASIL — 81 maiores cidades (dados SNIS 2009)

e 81 cidades brasileiras observadas no estudo

e 72,7 milhdes de habitantes

e 150 litros de &gua por dia foi o consumo médio do brasileiro nestas cidades

e 80% da agua consumida se transformam em esgoto

¢ Em média, 36% de toda a agua produzida foi perdida em vazamentos, falta de medi¢éo ou
ligacdes clandestinas,

o Apenas 57% de todo o esgoto produzido nestas cidades foi coletado por meio de um
servico publico.

¢ Em média, apenas 39% do volume de agua consumida nessas cidades recebeu algum tipo
de tratamento,

o Na soma destas cidades, aproximadamente 5 bilhdes de litros de esgoto / dia nao
receberam nenhum tipo de tratamento e foram parar na natureza.
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As 10 melhores e as 10 piores em coleta e tratamento de esgoto
Avaliacdo dos servicos nas 81 cidades brasileiras com mais de 300 mil habitantes

MELHORES e PIORES
em coleta e tratamento de esgoto

&

'1° sontos-SP |
“%2° Uberlandia - MG |
| 3° Franca-SP '
' 4° Jundiai- SP
| 5° Curitiba - PR

72° Canoas-RS
73° Jaboatdo - PE
74° Macapd - AP
75° Ananindeua - PA
76° Nova Iguagu-R)

70

g
9°
10° Londrina - PR

77° Belém-PA

78° 580 Jodo de Meriti- R]
79° Belford Roxo - RJ

80° Duque de Caxias - R]
81° Porto Velho -RO

Ribeir@o Prato -SP
Maringd -PR
Sorocaba - SP
Niterdi- R]

Fonte: Instituto Trata Brasil com base na série do SNIS 2003 a 2009



Ranking SNIS 2009

Cidades com mais de 300 mil habitantes
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1 Santos SP 417.098 SABESP 100 1 9 4 71 9 45603 39232 1% 3 217 44 51.759 199.399 385 3
2 Uberandia MG 643345 MUNICIPIO 99 21 % 10 64 21 65103 45910 28 16 066 1 5.399 26069 483 5
3 Franca sP 330 938 SABESP 94 45 93 14 76 11 24344 20266 7 6 161 12 5.747 23637 411 7
4 Jundial sP 349929 MUNICIPIO/PRIVADO 87 36 98 & 91 5 39694 30008 24 9 224 48 18.303 30109 164 18
5 Curitiba PR 1851215 SANEPAR 99 21 8 2 83 7 164591 114018 3 26 191 26 37.085 220022 593 3
&  Ribeirdo Preto sP 563107 MUNICIPIO / PRIVADO 100 1 % 5 83 7 93831 50323 46 50 183 M 15617 3523 23 56
7 Maringa PR 335 511 SANEPAR 100 1 8 24 84 6 27914 22099 21 8 187 22 51.575 14.980 29 54
8  Sorocaba sP 584 313 MUNICIPIO 9 21 97T g 73 14 66248 39310 4 42 170 15 36.495 30250 83 34
9 Nierdi RJ 479.384 PRIVADO 00 1 93 14 1 2 54256 39770 27 13 25 66 56.155 20847 3T 50
10 Londrina PR 510.707 SANEPAR 00 1 8 27 T 9 47226 33286 300 23 189 25 57.699 26291 46 45
11 Ponta Grossa PR 314 681 SANEPAR 99 21 71 33 69 17 19679 16584 15 4 173 16 26.442 24903 94 2
12 Sao José do Rio Preto sP 419.632 MUNICIPIO 93 47 89 18 99 3 40881 23978 23 20 124 4 44.645 10.159 23 56
13 Brasilia DF 2 506 885 CAESB 99 21 M 13 T 15 224519 168591 | 25 10 261 67 201625 223733 11 25
14 Belo Horizonte MG | 2452617 COPASA 100 1 100 1 49 29 230739 156204 | 32 21 261 6T 366.010 333795 9 30
15 Piracicaba sP 368 843 MUNICIFIO 100 1 8 5 M4 51880 23752 45 48 131 6 27.281 10429 38 49
16 Goiania GO 1.281.975 SANEAGO 00 1 81 2 65 20 113146 71618 3 32 254 59 108.908 142787 131 22
17 Vitsria ES 320150 CESAN 100 1 59 40 45 32 44923 32224 28 16 220 45 20474 143203 699 2
18 Sanlo André sP 673.396 MUNICIPIO 00 1 % 10 312 45 58694 41448 239 20 204 35 47.458 12118 26 55
19 S&o José dos Campos sP 615.871 SABESP 95 42 89 18 40 3T ETIN0 38640 32 1T AT 47331 53438 113 24
20 Campinas sP 1.084.659 MUNICIPIO 9 32 8 21 43 M 101798 85094 B 5 247 55 65.559 94614 138 21
21 Contagem MG 625393 COPASA 100 1 89 18 45 32 51331 31220 33 38 25 B 76.197 69852 92 29
22 Séo Paulo SP 11037593 SABESP 99 21 91 47 58 23 12M3 796446 35 30 263 69 2235291 1303434 81 3
23 Porta Alegre RS 1436123 MUNICIFIO 0 1 100 1 17 55 170893 97124 43 45 233 52 104.035 93911 90 31
24 Campina Grande PB 383.764 CAGEPA 00 1 69 3 T4 13 32436 19402 40 40 213 42 2.036 - 0 69
25 Montes Claros MG 363.227 COPASA 0 1 10 1 0 75 26006 14194 45 48 208 38 16.636 28570 172 16
26 Petrdpolis RJ 315119 PRIVADO 8 62 73 31 120 A 13652 9732 23 16 254 59 23518 5319 23 56
27 Foz do lguagu PR 325.137 SANEPAR 9% 39 62 39 70 16 22083 14843 2 27 18T 22 29.065 6015 21 60
28 Pelotas RS 345 181 MUNICIFIO 100 1 58 43 19 62 31390 23282 10 1 1271 5 7.864 1440 18 62
29 Campo Grande MS 755.107 PRIVADO 9 32 59 40 48 30 72817 51133 29 20 225 49 83.702 116323 139 20
30 Juiz de Fora MG 526706 MUNICIFIO 9% 32 97 § 5 68 43592 30650 0 23 1§ 12 34.778 13707 39 48
31 Sfo Vicente sP 330.795 SABESP 89 56 66 37 56 25 39465 19987 49 53 191 26 11.990 43045 389 1
32  Fortaleza CE 2505 552 CAGECE 83 64 46 50 68 18 166386 135276 27 13 169 14 126,001 56483 45 46
33 Diadema sP 397.738 MUNICIPIO 99 21 %2 1 12 63 39270 23365 48 52 210 40 3.719 17.818 479 6
33 Mogi das Cruzes sP 375 268 MUNICIFIO 9% 42 80 27 33 43 38392 19877 41 42 120 3 15.476 5685 37 6D
35 Salvador BA 2.998.056 EMBASA 8 59 70 34 97 4 281179 142851 | 49 83 209 39 168.390 56214 33 g2
3% Bauu sP 359429 MUNICIFIO % 3 % 1 0 75 34504 21741 IR 144 10 13531 6421 47 44
37 Feira de Santana BA 591.707 EMBASA 87 61 35 58 50 28 31728 19502 B 037 18 2 11.376 56478 496 4
3 Caias do Sul RS 410.166 MUNICIPIO 99 21 82 25 10 66 42227 20435 52 59 187 22 16.232 57748 356 12
39 Florianpolis sC 408.161 CASAN 00 1 50 48 M1 3 51875 38431 2% 12 282 5 83.072 39.79% 43 43
40 Sema ES 404.638 CESAN 100 1 45 53 21 B0 59876 53737 10 1 136 9 2.382 31689 -1.100 81
41 Vitéria da Conquista BA 318.901 EMBASA T8 51 47 58 23 14430 12038 17 6 18 2 13.048 - 0 69
42 Vila Velha ES 413.548 CESAN 100 1 18 65 23 48 39762 29749 25 10 214 43 70.563 41398 59 39
43 Andpolis GO 335.950 SANEAGO 97 36 47 49 55 26 26611 13153 81 58 256 63 7532 12840 170 17
44 Jodo Pessoa PB 702.235 CAGEPA 93 4T 46 50 66 19 55159 34748 ¥ 32 241 53 5.493 - 0 69
45 Séo Bemardo do Campo sP 810.979 SABESP 83 5 77 30 18 53 104229 43743 83 61 195 29 83.446 72312 8T 32
46 Maus sP 417458 MUNICIPIO/PRIVADO 9% 39 85 23 1 72 36182 21865 40 40 210 40 19.333 12276 63 36
47 Rio de Janeiro RJ 6186710 CEDAE/MUNICIPIO 91 51 63 35 75 12 1077292 441362 59 6T 311 T8 547 994 126267 23 56
48 Guaruthos sP 1.299.283 MUNICIPIO 95 42 78 29 0 75 127938 63897 50 55 173 6 72.370 68.172 94 2
49 Osasco sP 718 646 SABESP 99 21 64 3 11 65 61828 43100 3 23 250 57 80.668 42247 52 41
50 Guaja sP 308 058 SABESP 72 72 83 45 33 43 70366 35285 5259 201 32 23.684 86.801 367 10
51 Aracaju SE 544.039 DESO 99 21 35 58 36 40 44632 21262 50 55 299 77 11.429 118399 1.036 1
52 Carapiculba sP 392 701 SABESP 89 56 5 43 13 61 7 19497 ¥ooo®» 197 A 26.520 16.715 63 36
53 Betim MG 441.748 COPASA 91 81 72 32 5 6 31887 20127 3 279 T3 50.949 83264 163 19
54 Paulista PE 319373 COMPESA 91 &1 37 & 41 3% 79978 37852 65 73 203 33 11.454 6826 60 38
55 MNatal RN 806.203 CAERN 92 50 32 81 M4 41 31163 11018 53 61 230 80 42.174 76.044 180 15
56 Campos dos Goytacazes | RJ 434.008 PRIVADO 8 B9 43 &4 M 46 23054 16753 27 13 275 T 31333 16810 54 40
57 Cuiaba MT 550.562 MUNICIPIO 99 21 39 &5 22 49 86257 34510 61 69 206 37 14.441 4795 33 52
58 Sio Luis MA 997098 CAEMA 97 36 46 50 17 55 101871 40853 60 68 092 2 32 489 33468 03 77
59 Joinvile sC 497.331 MUNICIPIO 00 1 17 67 21 50 50882 30924 39 38 280 T4 38.397 16.239 42 47
60  Ribeirdo das Neves MG 349.307 COPASA 84 63 59 40 3 T 19091 10771 43 45 246 54 16.761 39376 235 13
61  ltaguaquecetuba sP 392 701 SABESP T68 52 4 4 70 24194 14176 4 42 203 33 13.206 17.074 129 23
62  Aparecida de Goidnia GO 510.770 SANEAGO 55 78 17 &7 24 AT 15386 11073 28 16 25 63 10457 24471 234 14
63  Olinda PE 397.258 COMPESA 91 51 35 58 46 31 33005 14146 57 66 222 4T 16.747 3339 20 61
64  Recife PE 1.561.659 COMPESA 93 47 39 855 64 21 150226 66102 56 64 25 B 37.794 251268 665 80
65  Manaus AM 1.738.641 PRIVADO % 39 12 71 38 38 210908 74498 65 73 28 76 36.002 137.859 383 9
66 Cariacica ES 365.859 CESAN 100 1 18 65 14 89 45199 21252 54 63 195 29 24.721 23756 116 T8
67 S0 Gongalo RJ 991382 CEDAE/MUNCIPIO 81 66 4 75 18 53 163451 102272 3 32 132 T 58.970 6245 1 64
68  Caucaia CE 334.364 CAGECE 64 76 29 63 14 59 13243 4650 g5 73 1312 T 704 662 94 26
69  Macels AL 936314 CASAL 82 65 32 61 51 27  6B43 24552 63 70 273 7O 26.930 433% 16 63
70 Rio Branco AC 305.954 MUNICIPIO 54 79 20 64 37 39 28905 7273 7580 178 17 7.518 2107 28 76
71 Teresina PI 802 507 AGESPISA 91 51 15 69 17T 55 89015 39371 86 64 230 5D 82 795 122094 147 79
72 Canoas RS 332.056 CORSAN 94 45 14 70 12 63 | 40646 14681 B4 72 | 421 &0 26.138 22223 85 3
73 Jaboatdo dos Guararapes | PE 687 688 COMPESA 59 77 8 72 13 61 43614 15954 63 0 221 46 5324 2702 51 42
74  Macapa AP 366.484 CAESA 51 80 7 73 16 58 42347 11602 379 1% 23 14.476 1018 T 74
75 Ananindeua PA 505 512 COSANPA 79 6 0 7 0 75 10658 5947 4 47 205 36 2981 E 0 69
76 MNova lguacu RJ 865089 CEDAE/MUNCIPIO 69 74 ND 78 1 72 113514 39506 65 73 178 17 41.034 4346 11 64
77 Belém PA 1.437.600 COSANPA/MUNICIPIO 71 73 65 74 1 T2 89903 43327 46 50 257 65 22339 5622 25 75
78 Sfo Jodo de Merti RJ 469.827 CEDAE/MUNCIPIO 48 81 ND 78 ND 75 49236 24444 50 55 24T 55 32,687 3462 M 64
79 Belford Roxo RJ 501544 CEDAE/MUNCIPIO 73 71 17 T 6T 52832 17378 67 7T 278 T2 20.531 2251 11 64
80  Duque de Caxias RJ 872762 CEDAE/MUNCIPIO 69 74 ND 78 ND 75 106583 32664 69 78 253 58 42339 4484 1 64
81__ Porto Velho RO 382.829 CAERD 74 70 2 750 78 31627 7591 76 81 38 79 27.792 1.082 4 73
TOTAIS | 72.682.134 %20 59 40 7.608.431  4.277.181 42 2,14 5.500.279  5.673.925 98




Trata Brasil

Saneamento é saiude

indice Atendimento Total de Agua = Populagio Atendida com Agua / Populagio Total

Populag&o Total Atendida com Agua Valor da soma das populagées urbana e rural —sedes municipais e localidades
atendidas com abastecimento de agua pelo prestador de servigos, no ultimo dia do ano
de referéncia. Corresponde & populagdo que € efetivamente servida com os servigos, ou
seja, esta associada a quantidade de economias residenciais ativas de agua.

indice Atendimento Total de Esgoto = Populagio Atendida com Esgoto / Populagio Total

Populagéo Total Atendida com Esgoto Valor da soma das populagdes urbana e rural —sedes municipais e localidades
atendidas com esgotamento sanitario pelo prestador de servicos, no ultimo dia do ano
de referéncia. Corresponde a populacéo que é efetivamente servida com os servicos, ou
seja, esta associada a quantidade de economias residenciais ativas de esgoto.

indice de Esgoto Tratado por Agua Volume de Esgoto Tratado
Consumida = Volume Agua Consumida - Volume Agua Exportado

Receita Operacional Direta (agua + esgoto)
Volume de Total Faturado (agua + esgoto)

Tarifa Média Praticada =

Volume de Agua Produzido

Indice de Perda Total = Volume de Agua Faturado

Investimento Anual + Amortizagao Investimentos
Geracgao Anual de Caixa*

Taxa de Investimentos =

(1) Indicador INO55 - indice de atendimento total de agua [percentual]

(2) Indicador IN056 - indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos com agua [percentual]

(3) Indicador IN046 - indice de esgoto tratado referido & &gua consumida [percentual] (PESO 2)

(4) Soma simples das informagées AG006 (Volume de agua produzido [1.000 m*/ano]) e AG018 (Volume de agua tratada importado [1.000 m*®
(5) Informagao AG011 (Volume de agua faturado [1.000 m*/ano])

(6) Perda total calculada ((4)-(5))/(4)x 100 (PESO 2)

(7) Indicador INO04 (Tarifa média praticada [R$/m?])

(8) Diferenca entre as Informagdes FNOO6 (Arrecadagéo total [R$/anc]) e FNO15 - Despesas de exploragéo (dex) [R$/ano]

(9) Soma simples das informacdes FNO33 (Investimentos totais [R$/ano]) e FN034 (Despesa com amortizagdes do servigo da divida [R$/ano])
(10) Divis&o de (8) por (9) x 100

Instituto Trata Brasil

O Instituto Trata Brasil € uma Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP),
iniciativa de responsabilidade socioambiental que visa a mobiliza¢cdo dos diversos segmentos da
sociedade para garantir a universalizagdo do saneamento no Pais.

Criado em julho de 2007, o Instituto Trata Brasil tem como proposta informar e sensibilizar a
populacéo sobre a importancia e o direito de acesso a coleta e ao tratamento de esgoto e
mobiliz-la a participar das decisfes de planejamento em seu bairro e sua cidade; cobrar do poder
publico recursos para a universalizacdo do saneamento; apoiar acdes de melhoria da gestdo em
saneamento nos ambitos municipal, estadual e federal; estimular a elaboracdo de projetos de
saneamento e oferecer aos municipios consultoria para o desenvolvimento desses projetos, e
incentivar o acompanhamento da liberacdo e da aplicacdo de recursos para obras.

Mais informacgées

Instituto Trata Brasil — Comunicacao

Juliana Regueira / Renata Maria

(11) 3021-3143 - imprensa@tratabrasil.org.br
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