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LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

ANA - Agéncia Nacional das Aguas

ARESPCJ - Agéncia Reguladora dos Servicos de Saneamento das Bacias dos Rios
Piracicaba, Capivarie Jundiai

ARSAEMG - Agencia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e de
Esgotamento Sanitério do Estado de Minas Gerais

ARSESR Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de S&o Paulo
CBH & Comités de Bacias Hidrogréficas

CERHI- Conselh o Estadual de Recursos Hidricos

COPASA - Companhia de Saneamento de Minas Gerais

DAE - Departamento de Agua e Esgoto

ETA- Estacdo de Tratamento de Agua

FEHIDRO- Fundo Estadual de Recursos Hidricos de S&o Paulo
FUNASA- Fundacgdo Nacional da Saude

IWA & International Water Association

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IN & Indicador

IPA - indice de Perdas de Agua

IPD & indice de Perdas na Distribuicdo

LNSB®& Lei Nacional do Saneamento Basico

MCidades o Ministério das Cidades

MMA 8 Ministério do Meio Ambiente

OMS - Organizagdo Mundial da Saude

ONU - Organizacao das Na¢des Unidas

PBH- Planos de Bacias Hidrogréficas

PBHPCJ - Plano das Bacias Hidrograficas do rios Piracicaba, Capivari e Jundiai
PCJ - Piracicaba, Capivari e Jundiai

PDC 0 Programa de Duracgdo Continuada

PERH- Plano Estadual de Recursos Hidricos

PERHSP- Plano Estadual de Recursos Hidricos do Estado de Séo Paulo
PLANSAB- Plano Nacional de Saneamento Bésico

PMSB- Plano Municipal de Saneamento Basico

PNRH® Politica Nacional de Recursos Hidricos

PRH Plano de Recursos Hidricos

PRSB- Plano Regional de Saneamento Basico

RH- Regido Hidrografica

SAA - Sistemas de Abastecimento de Agua para Consumo Humano
SAAE - Sistema Auténomo de Agua e Esgoto

SEMAE- Servigo Munici pal de Agua e Esgoto

SIG- Sistema de Informacdes Geograficas

SNIS- Sistema Nacional de Informac¢des sobre Saneamento

UGRHI - Unidades Hidrogréficas de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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APRESENTACAO

O presente estudo intitulado AS PERDAS DE AGUA NOS SISTEMAS D
DISTRIBUICAO COMO AGRAVANTE A VULNERABILIDADE DAS BACIAY
HIDROGRAFICAS coordenado  pelo Instituto Trata Brasil , € uma iniciativa da
Rede Brasil do Pacto Global , o Movi ment o Menos Per,d
liderado pelas empresas Braskem e SANASA. O objetivo desse movimento

€ incentivar acbes concretas em prol da reducdo de perdas hidr icas nos
sistemas de distribuicao.

OBJETIVO GERAL DO ESTUDO
BHaboracao de estudo sobre o impacto das perdas dos sistemas de distribuicdo
de agua em bacias sujeitas a estresse hidrico.

METODOLOGIA
Levantamento e analise de informacdes secundarias

0 Série histérica do Sistema Nacional de
Informacgdes sobre Saneamento  (SNIS;

0 Plano Nacional de Saneamento Basico
(PLANSAB);

0 Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERHS);
0 Planos Diretores de Bacias Hidrograficas;

0 Relatérios de gestao dos recursos hidricos e
monitoramento de &guas superficiais;

0 Planos Municipais de Saneamento Basico
(PMSB);

0 Documentos das Agénc ias Reguladoras;

Discussao com atores do Comité das Bacia s PCJe entidades ligadas ao tema

Bacias PCJ
23 a27/01/2017

T PSS D

Comnes PcJ Agénciadas Bacias PCJ

A OSANASA

CAMP N A S

Qeﬁgesguﬁgrja n
) -
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CARACTERIZACAO GERAL DAS BACIASPCJ

1 Area total: 15.303,67
km2;
] Estados: 92% Estado de

S&o Paulo e 8% Estado
S £ de Minas Gerais;

[Piracicaba

9 Sub-bacias

hidrogréficas: 7;

9 Municipios: 74, sendo
69 no Estado de SP e 5
no Estado de MG;

9 Populagéo: 5,6 milhées
de habitantes;

Fonte: Elaborado pelos autores.

Legenda
O Sedes Municipais

D Limite das bacias PCJ [ Area urbana
m Limites estaduais [:] Limites municipais
D Limite das sub bacias das bacias PCJ

Situacao dos municipios em relagao as bacias PCJ

[ Totalmente inserido na bacia

Fonte: Elaborado pelos autores. Parciaimente inserido na bacia




0000
REINFRA

Consultoria TrataBraSil

Saneamento é saltde

Conceitos

Perda real ou perda fisica:
Volume de agua produzido que néo chega ao consumidor.

Causas: Vazamentos nas adutoras, redes de distribuicdo, reservatérios e ramais
prediais .

T T —
?‘ g e i

L T
e o)
B

Perda aparente ou perda nao -fisica:
Volume de &gua consumido e nao contabilizado.

Causas: Erros de medicao, fraudes, ligacdes clandestinas e falhas do cadastro
comercial.

TORNEIRA HIDROMETRO

DE JARDIM\\ o Q /

a /REGISTHO

" REDE
DE AGUA

\DESVID

Infogréfico Hojems

Indicadores do Sistema Nacional de Informagfes sobre Saneamento (SNIS)

indice de perdas na distribuigdo (IN049):
Comparacao entre volume de agua disponibilizado para distribuicéo e o
volume consumido. Compara o volume obtido na saida da ETA, com o
volume obtido pela leitura dos hidrdmetros. Unidade: %

indice de perdas por ligacdo (IN051):
Mesmo conceito do IN049. Unidade: l/dia/lig .;

indice de perdas no faturamento (IN013):
Comparacao entre o volume de agua disponibilizado para distribuicéo e
0 volume faturado. Unidade: %.
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Diagndstico de Perdas nas Bacias PCJ, segundo o SNIS

Perdas na distribuic&o (IN049):

Varios municipios possuem indices superiores a média estadual, sendo que
alguns ultrapassam o patamar de 40%. Verifica -se que n&o ha tendéncia de
reducdo de perdas nas ba cias. Em 2015, metade dos municipios ainda
apresentaram perdas superiores a 30%.

Destaque positivo para 0s municipios de Campinas, Corumbatai, Santa Maria
da Serra, Limeira, Saltinho, Mombuca, Santo Anténio de Posse, Monte Alegre do
Sul, Pedra Bela, Joandép olis e Sapucai Mirim, todos abaixo de 20%.

Evolucdo do indice de perdas na distribui¢cao (INO49) nas bacias PCJ (%)

Local UF Prestador 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Camanducaia MG  COPASA 31,06 35,01 34,37 33,81 29,18 27,68
Extrema MG  COPASA 32,78 30,88 32,07 31,10 28,30 32,02
ltapeva MG  COPASA 28,20 25,24 26,61 27,53 26,59 29,85
Sapucai -Miim MG~ COPASA 22,18 19,46 17,80 15,75 12,29 16,64
Toledo MG  COPASA 38,90 42,39 33,86 29,48 27,22 29,58
Ag”fegfosao sp SABESP 43,12 39,81 28,53 34,72 34,09 30,16
Americana SP DAE 24,63 24,56 25,60 26,15 17,39 26,16
Amparo sP SAAE 7,30 42,24 45,04 45,73 35,19 41,22
Analandia sp PMA ; 1,10 20,00 20,00 - -
Anhembi sp SABESP 34,06 31,53 29,74 32,15 32,68 35,79
Artur Nogueira SP SAEAN 46,08 43,49 43,31 46,99 42,25 40,58
Atibaia sp SAAE 52,46 51,62 53,79 56,94 54,33 56,24
Borr;élﬁjsgjsdos sP PMBJP - - 33,00 31,66 31,51 34,91
BL?uTiZ%: sp SABESP 22,79 22,39 21,86 20,48 24,35 27,41
Cabretva sp SABESP 37,47 36,52 34,28 32,23 29,80 31,46
Campinas SP SANASA ; 19,88 19,32 19,18 21,59 20,79
Ca”;f;‘:"'i‘ét;"po sp SABESP 40,81 41,33 40,50 37,50 36,36 39,27
Capivari sp SAAE 47,99 46,13 45,00 45,00 35,60 29,39
Charqueada sp SABESP 28,44 31,65 36,86 32,10 37,81 41,31
Cordeirépolis SP SAAE 25,05 25,13 22,14 14,49 13,96 -
Corumbatai spP PMC 29,48 16,67 16,67 16,67 16,67 16,67
Cosmépolis sp DAE 29,74 29,83 31,19 13,73 0,00 0,00
Dois Cdrregos SP  SAAEDOCO 38,51 30,15 38,34 42,54 41,80 45,42
Elias Fausto SP SABESP 30,70 34,20 25,08 16,93 20,37 22,62
E”ggglrr‘g"o sP SAEEC 40,01 40,02 48,20 44,48 49,15 48,00
Holambra SP SAEHOL - - - 41,67 30,00 30,00
Hortolandia SP SABESP 40,11 34,01 31,68 28,65 26,71 27,51
Indaiatuba sp SAAE 36,11 36,91 36,22 32,15 32,97 32,49
Ipetina sp PMI 30,00 4,92 38,58 25,00 35,00 32,54
Iracemapolis SP PMI - - 6,33 - - -
ltatiba sp SABESP 40,57 39,65 34,45 31,82 36,11 36,70
ltirapina sp PMI 44,44 47,53 35,15 34,76 32,84 28,79
Itu sP ADI 45,56 45,25 43,13 43,17 35,29 55,05
ltupeva sp SABESP 44,45 36,77 30,04 28,58 30,25 24,94
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Local UF  Prestador 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Jaguaritina SP PMJ 38,38 39,27 37,43 42,56 39,96 41,52
Jarinu sP SABESP 37,61 34,52 34,70 32,75 41,61 39,25
Joancpolis sP SABESP 17,30 21,03 19,61 18,11 12,01 19,59
Jundiai SP DAE 35,70 34,46 36,00 35,13 35,76 37,50
Limeira SP OAL 12,93 14,82 14,33 14,46 14,08 15,94
Louveira sP PML 49,23 - 34,88 49,19 44,96 47,20
Mairipora SP SABESP 44,57 44,46 42,28 42,43 44,10 39,06
Mogi Mirim SP SAAE 45,52 45,50 44,83 46,14 41,03 46,46
Mombuca sP SABESP 30,65 28,18 28,68 16,76 19,46 19,17
Monte Ado Sul  SP PMMA 15,11 15,11 12,66 22,72 23,00 18,89
Monte Mor sP SABESP 30,36 25,60 33,58 31,68 27,68 29,58
Morungaba sP SABESP 37,99 37,43 26,38 28,83 32,61 31,83
Nazaré Paulista ~ SP SABESP 28,47 25,20 29,75 19,56 23,68 26,95
Nova Odessa sP CODEN 45,83 48,01 43,32 43,76 29,44 29,00
Paulinia sP SABESP 35,07 30,47 32,03 27,38 31,27 29,75
Pedra Bela spP SABESP 15,25 7,87 5,72 8,77 6,07 12,50
Pedreira sP SAAE 46,44 48,16 48,31 52,88 54,18 57,84
Pinhalzinho sP SABESP 23,55 19,87 20,48 21,42 23,80 28,07
Piracaia spP SABESP 27,79 22,35 26,73 21,68 34,16 30,37
Piracicaba sP SEMAE 47,56 46,20 47,97 48,09 51,81 54,43
Rafard sP PMR 26,54 30,00 29,26 27,64 35,00 34,34
Rio Claro sP DAAE 36,00 39,87 43,82 41,83 38,23 37,32
Rio das Pedras ~ SP SAAE 46,04 47,49 51,48 57,29 44,21 42,65
Saltinho sP PMS 24,97 - 0,00 ; 14,92 14,92
Salto sP SAAE 43,61 44,65 42,53 41,00 37,56 43,71
Samaggtbeara D gp DAE 27,66 43,16 40,36 45,12 53,35 51,94
Santa Gertrudes SP FOz 44,60 37,15 35,46 29,40 27,84 23,67
Sa”tas'\gfrga da spP SABESP 27,01 21,61 17,34 19,37 28,60 19,00
Sagt: ;\QS“S’Q'O sp PMSAP 36,01 - 32,17 32,17 11,82 11,82
S#o Pedro sP SAAESP 45,71 48,03 63,05 64,15 63,50 60,14
Serra Negra sP SABESP 10,05 23,13 27,02 13,88 19,97 29,12
Socorro sP SABESP 22,02 22,31 20,46 26,66 25,98 20,38
Sumaré sP DAE 51,93 56,75 56,67 56,75 60,14 75,64
Tieté spP SAMAE 50,00 50,00 56,61 50,54 50,54 40,00
Torrinha sP SABESP 59,73 - - 42,86 39,75 40,26
Tuiuti sP PMT ; - - 0,00 53,33 -
Valinhos sP DAEV 28,55 31,39 30,99 33,54 34,74 37,84
Vargem sP SABESP 19,07 18,19 11,91 18,55 16,18 22,70
Varzea Paulista  SP SABESP 40,25 37,04 32,91 26,31 32,25 35,49
Vinhedo SP  SANEBAVI 42,93 35,27 30,63 32,27 33,58 30,15
Estado SP ; - 36,16 35,22 34,22 34,34 32,95 33,48
Sudeste ; - 34,62 34,27 33,48 33,35 32,62 32,92
Brasil ; - 38,95 38,83 36,95 36,95 36,67 36,70

IN049 - indice de perdas na distribuic&o (%);
xx,xx & indices de perdas acima da média estadual de S&o Paulo.
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I Municipios que nao participaram do SNIS 2015

= 20%
20,1 a 30%
30,1 a 40%

INO49 - 2015

Fonte: Elaborado pelos autores.

Perdas por ligacéo (INO51):
Varios municipios possuem indices superiores a média estadual, sendo que
alguns ultrapassam o patamar de 400 l/lig.dia. Em geral, ndo se observa

comportamento definido de reducéo do i ndicador. Em 2015, dezoito  municipios
ainda apresentaram perdas superiores a 300 l/lig.dia.
Destacam -se positivamente 0s mesmos municipios elencados ante riormente, e

ainda, Santa Gertrudes, Elias Fausto, Socorro, Pinhalzinho, Toledo, Itapeva,
Camanducaia, Nazaré Paulista e Vargem, todos abaixo de 150 l/lig.dia.

Evolucéo do indice de perdas por ligacao (INO51) nas bacias PCJ (l/lig.dia)

Local UF  Prestador 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Americana SP DAE 242,99 263,04 264,65 272,74 179,58 227,77
Atibaia SP SAAE 513,28 516,81 555,84 606,73 509,47 463,78
Braganca Paulista SP SABESP 163,15 159,77 153,12 138,49 157,71 155,17
Campinas SP SANASA 204,08 194,75 186,16 193,53 164,45
Hortolandia SP SABESP 400,97 368,18 344,87 299,18 256,34 206,23
Indaiatuba SP SAAE 371,89 349,37 342,01 286,18 282,81 267,45
Itu SP ADI 502,07 487,73 456,13 450,64 256,33 578,41
Jundiai SP DAE 415,70 400,56 415,89 411,23 453,81 446,55
Limeira SP OAL 85,79 101,20 98,66 98,73 90,45 95,34
Piracicaba SP SEMAE 552,89 532,02 572,22 567,46 635,07 660,26
Rio Claro SP DAAE 398,02 404,58 418,94 386,19 327,24 291,15
Santa Barbara D Oeste SP DAE 227,65 469,54 449,46 514,32 646,86 519,12
Sumaré SP DAE 566,24 636,92 651,64 651,66 678,44 623,80
Valinhos SP DAEV 274,75 289,05 308,72 326,17 306,50 313,95
Véarzea Paulista SP SABESP 313,97 285,48 234,32 174,41 216,47 229,52
Estado SP - - 406,41 390,19 376,44 368,95 324,30 287,65
Sudeste - - 399,26 388,13 376,53 370,09 341,86 315,80
Brasil - - 398,39 393,79 368,2 366,86 349,4 327,02

xx,xx & Indices de perdas acima da média estadual de S&o Paulo.
Tabela dos 15 maiores municipios das bacias PCJ em termos de populacéo (para os 74 municipios,
consultar anexo 1 do relatério completo)
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- Municipios que nao
INO51 - 2015 I: participaram do SNIS 2015

0a150
150,1 a 300
300,12 450
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Corregos.
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Entre 2010 e 2015, varios municipios apresentaram indices de perdas no
faturamento superiores a média estadual, sendo que alguns superam a faixa de

50%.

A série historica do SNIS mostra pequena tendéncia de queda na perda de
faturamento nos municipios. Em 2015, 70% dos municipios da bacia ja se
situaram abaixo da média das perdas em faturamento da regido Sudeste.

Evolucéo do indice de perdas no faturamento (IN013) nas bacias PCJ (%)
Local UF  Prestador 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Americana SP DAE 21,35 20,38 19,93 20,54 10,17 15,29
Atibaia SP SAAE 39,95 40,62 43,15 45,93 40,55 38,22
Braganca Paulista SP SABESP 14,22 13,62 12,55 10,38 11,78 9,46
Campinas SP SANASA - 15,38 15,80 14,88 15,07 11,21
Hortolandia SP SABESP 33,24 28,31 26,38 23,02 19,47 16,52
Indaiatuba SP SAAE 34,24 31,62 29,79 25,82 24,38 27,04
Itu SP ADI 40,07 37,82 36,23 31,46 22,76 49,58
Jundiaf SsP DAE 27,17 24,60 25,47 30,86 28,67 28,29
Limeira sP OAL 7,45 9,93 9,56 9,37 7,62 8,93
Piracicaba sP SEMAE 44,64 42,93 44,41 44,32 46,91 50,69
Rio Claro SP DAAE 36,00 39,87 35,62 33,73 29,16 25,89
Santa B. D Oeste SP DAE 19,27 43,44 55,48 56,44 53,35 51,94
Sumaré SP DAE 51,91 55,45 55,77 57,43 59,95 70,70
Valinhos SP DAEV 21,88 23,54 30,99 33,54 29,15 30,37
Varzea Paulista SP SABESP 31,20 28,66 23,68 16,56 21,31 22,21
Estado SP - - 31,74 30,95 30,32 29,23 26,86 24,22
Sudeste - - 34,56 34,30 34,06 33,74 32,68 32,07
Brasil - - 36,00 37,01 35,48 36,74 35,70 34,77

xx,xx & indices de perdas acima da média estadual.
Tabela dos 15 maiores municipios das bacias PCJ em termos de populagao (para os 74 municipios,
consultar anexo 1 do relatério completo)
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Fonte: Elaborado pelos autores.
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indices de Perdas em outras b ases

No ambito nacional:

/ Indicador Aé Ano  Brasil (%) N(%) NE (%) $(%) CO(%)
0/ Porcentagem do 2010 39 51 51 35 34
indice de perdas 2018 36 45 44 33 32
p L A N S A B na dishibuicdo 2023 34 41 41 32 31
e W M M de agua 2033 31 33 33 29 29

A regido Sudeste apresentou nos ultimos anos, tendéncia de cumprimento das
metas dos indices de perdas na distribuicdo estabelecidas pelo PLANSAB. No
entanto, os municipios das bacias PCJ ndo acompanharam a tendéncia da
regiao.

No ambito das bacias PCJ:

PERHSP(2012-2015): ndo apresentou dados quantitativos sobre os atuais indices

de perdas dos sistemas de abastecimento de agua para as UGRHIs do Estado

de Séo Paulo.

PBH PCJ (2010-2020): Adotou os dados disponiveisno  Relatério de Situacdo 2004 -
2006, obtidos a través de questionarios respondidos pelos préprios municipios,
sendo que em 2010, o SNIS j& estava em sua 152 publicacdo. Além disso, ndo ha

uma definicdo clara do conceito do indicador.

Planos Municipais de Saneamento Basico:
Amostra analisada no tocante ao tema perdas:

Municipios de Campi nas, Sumar ®, Sant a B&r bar a

Capivari.

Em geral, n 8o ha uniformidade no conceito dos indicadores formulados ;
Campinas néo elaborou metas para o indicador de perdas formulado ;
' Sumaré ndo detalhou o Programa de reducgéo de perdas proposto , OU se€ja,
nao especificou metas, responsabilidades, custos, fonte de recursos. Todas essas
informagBes sdo mostradas em um nivel global, ou seja, para o aba stecim ento
de dgua como um todo do municipio .

11
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Estimativa do volume de perdas em 2015 nas bacias PCJ

Volume de perdas em 2015 nos 74 municipios: 182 milhées m3/ano.

Comparacdes hipotéticas, volumes equivalentes, caso as perdas fossem
anuladas :

Piscinas olimpicas:
203/dia
ou
74.095/ano

Equivalente populacional:

Abastecimento equivalente a 2,7 milhdes de habitantes

(Corresponde ao volume de agua consumido em 2015 por Americana,
Campinas, Indaiatuba, Jundiai, Limeira, Piracicaba)

Reservatorio Cantareira

O volume de perdas
em 2015
corresponde a:

18% do volume util
ou
63% da reserva
técnica

Fonte: elaborado pelos autores, a partir do esquema do reservatorio Cantareira da SABESP.
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